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Konstituierende Sitzung der 
Enquete-Kommission
„Künstliche Intelligenz“ am 27.9.

Aus der Rede von Bundestagspräsidenten
Dr. Schäuble:

• „Die künstliche Intelligenz gilt 
Vielen als neue Zauberformel des 
technischen Fortschritts, … 

• … sie wird dichten, …

• … sie wird belohnen und bestrafen …“ 

https://www.bundestag.de/gebaerdensprache/mediathek?videoid=7272804#url=bWVkaWF0aGVrb3ZlcmxheT92
aWRlb2lkPTcyNzI4MDQ=&mod=mediathek



Die zwei Ängste

Sie wird dichten

Sie wird richten



Algorithmische 
Entscheidungssysteme
(ADM Systeme)

Algorithmus

Scoring-Verfahren

oder

Klassifikation

Klasse 1

Klasse 2

Klasse 3

SCHUFA
KFZ-

Versicherung



Welche ADM-Systeme sind problematisch?

… mit einer 
lernenden 
Komponente,

… die über 
Menschen    

entscheiden.

Algorithmische 
Entscheidungs-
systeme…



Klassifikation

oder

Klasse 1

Klasse 2

Klasse 3

Scoring-Verfahren

Algorithmische 
Entscheidungssysteme
(ADM Systeme)

Algorithmus

SCHUFA
KFZ-

Versicherung

Daten

Nutzer

Soziales System



Wie „lernt“ das System von Daten? 

DIY: 

Sie sind heute meine 
„Support Vector Machine“



         

 
  
 

  
 
   

                       
  

  
  

  
  

  
  

  
  

  
 

Bösartige Kriminelle

Unschuldige Bürger
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Bewerten Sie Frau Müller:

5.5 Sanftosan
4.0 Kriminolin
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Terroristen

Unschuldige Bürger
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Noch nicht entdeckte Finanzbetrüger

Unschuldig im Gefängnis

Datenqualität



Wie gut sind die Robo-Richter?

• Ganz schön schlecht: COMPAS
• Hochrisiko-Kategorie:

• Gewöhnliche Kriminaltaten: nur zu 50% 
richtig!

• Schwere Straftaten: nur zu 20% richtig!

• Ein amerikanisches 
Terroristenidentifikationssystem tönt:

• „Nur 0.008% falsch Positive!“
• Bei 55 Millionen Einwohner sind das 

4.400 Unschuldige, um wenige Hundert 
zu identifizieren.

• Von den „Hochrisikopersonen“ also 
vermutlich unter 20%!

• Im medizinischen Bereich teilweise 
besser als Doktoren!



Operationalisierung

Algorithmen-
design

Implementierung

Sammlung der 
Daten

Auswahl 
der 

Trainings-
daten

Algorithmen-
design

Implementation

Algorithmen-
design

Implementation

Sammlung der 
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Feedback

Lange Kette der Verantwortlichkeiten



Wie bewerten bezüglich der 
Regulierungsnotwendigkeit?

1. Schadenstiefe

2. Anbietervielzahl und Wechselmöglichkeit



„Kunden, die dieses 
Produkt kauften, 

kauften auch“

Viele Anbieter, 
einfacher Wechsel

Monopol

Geringer
Gesamt-
schaden
bei Fehl-
urteilen

Hoher
Gesamt-
schaden
bei Fehl-
urteilen

Kreditscoring

Terroristen-
identifikation

Lethal
Autonomous

Weapons
Automatische Lohnsteuer-

jahresausgleichsbearbeitung

China 
Citizen 
Score

Bewerber 
aussortieren

Arbeitnehmer-
leistung bewerten

Bewertung von 
Objekten ohne 

direkte 
Auswirkung auf 

Menschen

Facebook 
Newsfeed



Viele Anbieter, 
einfacher Wechsel

Monopol

Geringer
Gesamt-
schaden
bei Fehl-
urteilen

Hoher
Gesamt-
schaden
bei Fehl-
urteilen



Viele Anbieter, 
einfacher Wechsel

Monopol

Geringer
Gesamt-
schaden
bei Fehl-
urteilen

Hoher
Gesamt-
schaden
bei Fehl-
urteilen



Zusammenfassung

Was sind die nächsten Schritte?



Die zwei Ängste

Sie wird richten

Sie wird dichten



Möglicherweise stärker zu regulieren sind:

… mit einer 
lernenden 
Komponente,

… die über 
Menschen    

entscheiden.

Algorithmische 
Entscheidungs-
systeme



Viele Anbieter, 
einfacher Wechsel

Monopol

Geringer
Gesamt-
schaden
bei Fehl-
urteilen

Hoher
Gesamt-
schaden
bei Fehl-
urteilen



Viele Anbieter, 
einfacher Wechsel

Monopol

Geringer
Gesamt-
schaden
bei Fehl-
urteilen

Hoher
Gesamt-
schaden
bei Fehl-
urteilen



Weitere Informationen
Prof. Dr. Katharina A. Zweig
zweig@cs.uni-kl.de
@nettwerkerin bei Twitter

1. Studie für die Bertelsmann-Stiftung: 
Zweig, Fischer & Lischka: „Wo Maschinen irren können“ 
(Serie AlgoEthik, No. 4, 2018) 
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